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Kajian ini dijalankan bertujuan meneliti penggunaan Bahasa Melayu dalam laporan tahunan menerusi
laman web oleh syarikat tersenarai di Pasaran Utama Bursa Malaysia. Kajian dijalankan berpandukan
Financial Reporting Standards (FRS) atau Piawaian Pelaporan Kewangan (PPK) 101 bagi Pembentangan 
Penyata Kewangan. Penelitian dibuat ke atas syarikat bagi tempoh sepuluh tahun bermula tahun 2001
sehingga 2010. Sebanyak 234 buah sampel syarikat daripada jumlah populasi syarikat yang tersenarai di 
Bursa Malaysia iaitu sebanyak 844 buah syarikat pada tahun 2010. Kesemua sampel perlu mempunyai
data kewangan yang lengkap mulai tahun 2001 sehingga 2010 dan menggunakan Bahasa Melayu dalam
laporan tahunan. Hasil kajian mendapati bahawa 1.62 hingga 4.19 peratus buah syarikat sahaja yang ada 
memuatturunkan laporan tahunan menggunakan Bahasa Melayu di dalam laman web korporat syarikat.
Hasil kajian turut membuktikan bahawa tahap penggunaan Bahasa Melayu bagi melaporkan maklumat
kewangan dan perniagaan syarikat adalah rendah dalam kalangan syarikat tersenarai di Papan Utama
Bursa Malaysia. Kajian ini adalah penting sebagai kesinambungan daripada kajian lanjutan berkaitan
pembentangan penyata kewangan dan penggunaan Bahasa Melayu sebagai medium penyampaian kepada 
pengguna maklumat perakaunan. 
 





The purpose of this study is to examine the use of Malay language in annual reports through company 
website by listed companies on Main Market Bursa Malaysia. This study was conducted according to the
Financial Reporting Standards (FRS) 101 for the Presentation of Financial Statements. The observation 
was made on the companies for the duration of 10 years, from 2001 to 2010. A total of 234 samples of the
population of companies listed in Bursa Malaysia which is of 844 companies in 2010. All samples must 
have a complete financial data from year 2001 until 2010 and also use Malay language in the annual
report. The study found that 4.19 percent (2001), 3.74 percent (2002), 3.43 percent (2003), 3.11 percent 
(2004), 2.84 percent (2005), 1.78 percent (2006), 1.62 percent (2007), 2.34 percent (2008), 2.13percent 
(2009) and 1.90 percent (2010) companies have download an annual report using the Malay language in
the company’s corporate website. This study also revealed that the level of Malay language for reporting 
financial information and business is lower among companies listed in Main Market Bursa Malaysia. This
study is important as a continuation of further studies related to presentation of financial statement and the
use of Malay language as the medium of information delivery. 
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?1.0  PENGENALAN 
 
Setiap syarikat sama ada sendirian berhad atau berhad di Malaysia 
yang berdaftar di bawah Akta Syarikat 1965 perlu mengeluarkan 
satu laporan tahunan yang menjelaskan tentang operasi syarikat 
bagi kepentingan pihak tertentu seperti pelabur, bakal pelabur, 
pemegang saham, pemberi pinjaman, pendidik, penganalisis 
kewangan, masyarakat dan pihak berkepentingan yang lain. 
Antara aspek yang perlu dititikberatkan dalam penyediaan laporan 
tahunan ialah ianya mudah dibaca dan senang difahami oleh pihak 
yang memerlukannya. Ini disebabkan kerana di dalam konteks 
komunikasi, sesuatu perhubungan yang berkesan berlaku apabila 
mesej yang dihantar oleh pihak penghantar diterima oleh pihak 
penerima dan dapat ditafsir seperti yang diharapkan oleh pihak 
penghantar. Bermula pada tahun 2005, Malaysia telah 
menukarkan penggunaan Malaysian Accounting Standards Board 
(MASB) atau Lembaga Piawaian Perakaunan Malaysia (LPPM) 
kepada sistem perakaunan baru iaitu Lembaga Piawaian 
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Perakaunan Antarabangsa (LPPA). Seterusnya, mulai 1 Januari 
2012 semua syarikat yang tersenarai di Bursa Malaysia perlu 
menerima pakai Malaysian Financial Reporting Standards 
(MFRS) atau Piawaian Pelaporan Kewangan Malaysia (PPKM) 
bagi tujuan pelaporan kewangan syarikat. 
  Kajian yang dijalankan mendapati lebih dari 7000 syarikat 
yang berdaftar di Eropah, Australia, Singapura dan Hong Kong 
melaporkan prestasi kewangan mereka di bawah International 
Financial Reporting Standards (IFRS) (Tan et al., 2007). 
Perubahan ini turut membawa kepada peningkatan 
kebolehbandingan dan kerelevanan bagi sesuatu maklumat yang 
dilaporkan pada penyata kewangan syarikat (Mohd Nasir & 
Abdullah, 2004). Objektif piawaian perakaunan diperkenalkan 
agar pelaporan penyata kewangan di Malaysia diterima secara 
global (Yen et al., 2007). Berdasarkan pernyataan Thoouin et al. 
(2009), corak pembentangan penyata kewangan berbeza 
disebabkan oleh perbezaan dari segi piawaian perakaunan yang 
diguna pakai dalam laporan tahunan negara masing-masing. Oleh 
demikian, dalam memastikan wujudnya amalan terbaik dalam 
urusan tadbir korporat di Malaysia, LPPM telah memperkenalkan 
piawaian baru bagi penyediaan penyata kewangan, pada peringkat 
awal pengenalan tempoh diberi dalam masa empat tahun, sebelum 
semakan piawaian dibuat. LPPM telah menerbitkan piawaian 
perakaunan dalam Bahasa Melayu kepada syarikat awam dalam 
menyediakan laporan tahunan mereka. Namun, LPPM tidak 
mewajibkan syarikat ini untuk menerima pakai istilah yang telah 
dicadangkan. Anugerah National Annual Corporate Awards 
(NACRA) diadakan bagi meningkatkan kualiti pelaporan 
maklumat oleh syarikat awam mahupun swasta. Syarat bagi 
menyertai anugerah ini adalah syarikat wajib menyediakan 
laporan tahunan dalam Bahasa Melayu dan satu bahasa lain 
(Hashim & Jaffar, 2006). Sesuatu laporan tahunan perlu 
dibentangkan dengan menggunakan bahasa yang mudah difahami 
dan diterima oleh pengguna di Malaysia. Kebanyakan laporan 
tahunan syarikat di Malaysia menggunakan Bahasa Inggeris 
dalam pembentangan laporan tahunan mereka berbanding bahasa 
kebangsaan iaitu Bahasa Melayu (Asmah, 1993). 
  Berdasarkan kajian lepas, kebanyakan laporan tahunan 
seluruh dunia telah dapat menerima perubahan piawaian yang 
telah ditetapkan oleh IFRS. Bagi mencapai objektif IFRS, 
piawaian ini menetapkan pertimbangan keseluruhan 
pembentangan penyata kewangan seperti garis panduan, struktur 
dan keperluan minimum kandungan penyata kewangan (Botoson, 
2004). Ini dapat meningkatkan kecekapan audit dan tidak 
mengganggu keberkesanan proses pengauditan (Booth & Schulz, 
1995). Di dalam teori agensi, terdapat ikatan antara pemegang 
saham dan pihak pengurusan korporat. Ini dikenali sebagai 
kontrak pekerjaan yang bermaksud pihak pengurusan korporat 
perlulah melaporkan aktiviti syarikat secara tepat dan saksama 
(Scott, 1997). Salah satu medium untuk pihak syarikat 
berkomunikasi dengan pihak berkepentingan adalah laporan 
tahunan (Alexander, 1993). Oleh yang demikian, laporan tahunan 
perlu disediakan secara telus, tepat, lengkap dan mudah difahami 
(Epstein et al., 2008). Kajian sebelum ini mendapati bahawa dua 
komponen dalam laporan tahunan atau laporan kewangan adalah 
istilah dan nombor (Aisbitt & Nobes, 2001). Perakaunan 
menggunakan nombor telah menjadi satu tradisi bagi 
menyampaikan maklumat. Ini bermakna, nombor adalah lebih 
penting daripada istilah kerana nombor boleh menggambarkan 
maksud yang hendak dinyatakan (Barth, 2008). Pihak pengurusan 
perlu menyediakan penyata kewangan yang mengandungi 
maklumat yang relevan bagi membolehkan pengguna maklumat 
membuat keputusan (Barth, 2008). Selain itu, ia bersifat ‘neutral’ 
iaitu tidak menyebelahi mana-mana pihak dan maklumat yang 
cukup dan lengkap (Porter & Norton, 2010). 
Walaupun banyak kajian yang telah dijalankan dalam hubung kait 
bahasa, istilah serta piawaian perakaunan yang digunakan, namun 
masih ada lagi faktor lain yang perlu diberi perhatian. Seperti 
yang kita tahu, ada juga pihak yang mempertikaikan keberkesanan 
laporan tahunan ini sebagai medium komunikasi. Ini disebabkan 
oleh laporan tahunan yang dikeluarkan tidak dapat memenuhi 
kehendak pengguna dengan sepenuhnya. Kebanyakan laporan 
tahunan yang dikeluarkan mengekalkan ciri tidak dapat menarik 
perhatian para pengguna di samping bahasa yang digunakan juga 
sukar untuk difahami (Archer & McLeay, 1991). Selain itu, 
penggunaan istilah yang tidak seragam boleh menyebabkan 
nombor yang tertera tidak dapat memberikan makna dan 
gambaran sebenar terhadap maklumat yang disampaikan (Barth et 
al., 2007). Pada masa sekarang, sekiranya berlaku 
ketidakfahaman, mungkin disebabkan oleh tahap komunikasi 
pengguna yang berbeza (Ali et al., 2007). Di Malaysia, usaha 
dalam menyeragamkan penggunaan istilah khususnya dalam 
perakaunan masih belum giat dijalankan dan tiada usaha untuk 
mengkaji keseragaman penggunaan istilah secara ilmiah dibuat. 
Usaha dalam menyeragamkan istilah ini hanya dilakukan oleh 
Suruhanjaya Sekuriti yang menghantar wakilnya untuk 
menghadiri bengkel anjuran Dewan Bahasa dan Pustaka (DBP) 
untuk membincang, mengesah dan menyeragamkan penggunaan 
istilah berkaitan ekonomi, perakaunan, perbankan, insurans, 
perniagaan, percukaian, perdagangan dan pelaburan (Awang, 
2000). Walau bagaimanapun, sepanjang perkembangan piawaian 
pelaporan kewangan di Malaysia, didapati hanya segelintir 
pengkaji yang menumpukan kepada piawaian laporan tahunan ini. 
Hasil kajian mendapati bahawa masa yang diberikan kepada 
syarikat untuk menerima piawaian ini adalah terhad (Yen et al., 
2007). 
  Kajian ini dilakukan kerana di Malaysia sehingga kini masih 
belum mempunyai satu piawaian perakaunan berkaitan istilah 
perakaunan di dalam Bahasa Melayu yang boleh diterima pakai 
umum. Selain itu, penggunaan istilah ini juga tidak mempunyai 
penguatkuasaan undang-undang yang sewajarnya. Di samping itu, 
kajian berkaitan penggunaan istilah perakaunan di dalam Bahasa 
Melayu masih kurang dijalankan oleh pihak yang 
bertanggungjawab di Malaysia. Hasil daripada kajian ini 
diharapkan akan dapat menjadi permulaan kepada syarikat yang 
mengeluarkan laporan tahunan dengan menggunakan Bahasa 
Melayu terutamanya dalam istilah perakaunan. Istilah-istilah ini 
juga diharapkan dapat diterima pakai oleh pihak penggubal 
piawaian perakaunan di Malaysia. Objektif kajian ini adalah untuk 
mengkaji amalan penggunaan Bahasa Melayu dalam laporan 
tahunan menerusi laman web syarikat oleh syarikat yang 
tersenarai di Bursa Malaysia. 
  Artikel ini disusun seperti berikut: bahagian seterusnya akan 
membincangkan tentang latar belakang kajian yang dijalankan; 
diikuti dengan kajian literatur yang menyeluruh. Bahagian 
seterusnya pula membincangkan tentang metodologi kajian serta 
dapatan kajian. Akhir sekali, artikel ini berakhir dengan 
kesimpulan daripada kajian yang dijalankan. 
 
 
?2.0  LATAR BELAKANG KAJIAN 
 
Berdasarkan kajian Maines dan McDaniel (2000), menguasai 
kemahiran persembahan dapat meningkatkan proses 
memindahkan idea, bahkan dapat menentukan kaedah satu pihak 
berupaya menguasai pihak yang lain serta memastikan proses 
komunikasi dua hala sentiasa berterusan. Persembahan penyata 
kewangan merupakan salah satu alternatif syarikat melaporkan 
tujuan laporan kewangan (Richardson et al., 2002). Setiap 
komponen penyata kewangan perlu dikenal pasti dengan jelas. 
Selain daripada itu, maklumat yang penting perlu dipaparkan dan 
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diulang sekiranya perlu, bertujuan memberi pemahaman yang 
tepat terhadap maklumat yang disampaikan (Van, 1993). MASB 1 
dibangunkan berdasarkan IFRS atau International Accounting 
Standards (IAS) 1 yang telah disemak. Pembentangan Penyata 
Kewangan ini dikeluarkan oleh LPPA (Hassan & Mohd Salleh, 
2010).  
  Pertukaran kepada IFRS sebagai asas kepada sistem 
pelaporan kewangan di Malaysia, yang mempengaruhi dan 
memberi impak kepada syarikat. Berdasarkan Financial 
Reporting Standards (FRS) atau Piawaian Pelaporan Kewangan 
(PPK) 101 Para 46 menyatakan setiap komponen penyata 
kewangan perlu dikenal pasti dengan jelas. Menurut FRS 101 
Para 13, laporan tahunan haruslah mempersembahkan kedudukan 
secara munasabah bagi meningkatkan prestasi kewangan dan 
aliran tunai entiti. Persembahan laporan tahunan yang wajar 
memerlukan ketepatan penyataan yang dapat memberi kesan 
kepada transaksi, peristiwa dan keadaan lain. Keadaan ini kerana 
tujuan laporan tahunan adalah untuk memberi maklumat tentang 
kedudukan kewangan, prestasi dan perubahan kedudukan 
kewangan syarikat yang berguna untuk pengguna bagi membuat 
sebarang keputusan (Feltham et al., 2006). 
  Usaha untuk mencapai persembahan penyata kewangan yang 
adil, aset, liabiliti, pendapatan dan perbelanjaan perlu diiktiraf dan 
jika perlu, pelaporan tambahan juga perlu dilaporkan (Daske et 
al., 2008). Seperti yang ditekankan oleh Thompson (2008) 
syarikat perlulah telus dan jelas dalam membuat pendedahan 
penyata kewangan. Piawaian dan nasihat bebas diperkukuhkan 
lagi melalui Guidelines on Offer Documentation of the Malaysian 
Code on Take-overs and Mergers yang kini masih diperkemas 
lagi (Holthausen & Watts, 2001). Bahagian seterusnya 
menerangkan tentang pencapaian serta penumpuan daripada 
kajian lepas yang menjadi asas panduan kepada kajian yang 
sedang dijalankan ini. 
 
 
?3.0  SOROTAN KARYA 
 
Berdasarkan kajian lepas, kebanyakan pengkaji melakukan kajian 
terhadap beberapa negara mengenai laporan tahunan yang 
disediakan oleh negara seperti China (Belkaoui & Picur, 1991), 
Jordan (Bartov et al., 2005), Eropah (Baldwin et al., 2003), 
Amerika Syarikat (Hjarvard, 2003), Asia (Globerman et al., 
2011), Perancis, Belanda (Parker, 1994) dan Jepun (Okada, 2008). 
Kajian yang dijalankan menyeluruh membincangkan tentang 
penerimaan negara yang berbeza terhadap laporan tahunan yang 
dilaporkan. Dari segi laporan tahunan dan juga kepentingannya 
yang paling utama adalah mengandungi maklumat jadual, 
gambarajah, graf, penceritaan, nombor dan istilah (Courtis, 1995), 
memudahkan proses pengauditan (Booth & Schulz, 1995), 
medium komunikasi (Alexander, 1993), pencapaian syarikat 
(Courtis, 1998), laporan tahunan sukar difahami (Archer & 
McLeay, 1991), kesan komunikasi pihak penyedia laporan 
tahunan dengan pengguna laporan tahunan (Hopkin, 1996) dan 
juga piawaian pembentangan laporan tahunan (Botoson, 2004). 
  Fungsi laporan tahunan adalah penting kerana mempunyai 
kaitan dengan pihak yang berkepentingan (Ashbaugh & Pincus, 
2001), kontrak pekerjaan (Scott, 1997), kebolehbacaan (Epstein et 
al., 2008), alat komunikasi (Young, 2003), pembuatan keputusan 
syarikat (Ball et al., 2003) dan pengawasan ke atas sumber 
syarikat (Barker, 1998). Seterusnya komponen penyata kewangan 
dibincangkan dalam kajian (Aisbitt & Nobes, 2001; Barth et al., 
2007; Ali et al., 2007). Keperluan undang-undang adalah penting 
dalam penyediaan laporan tahunan. Kajian lepas banyak 
membincangkan tentang kaedah persembahan laporan tahunan 
(Hirst & Hopkins, 1998), pematuhan asas piawaian (Parker, 1994; 
Jeanjean & Stolowy 2008; Benston, 1982; Bartov et al., 2005; 
Geoff, 2004), etika perakaunan (Belkaoui & Picur, 1991), 
maklumat yang lengkap (Porter & Norton, 2010), ICAEW, IASB 
(Baldwin et al., 2003) dan sistem maklumat (Beretta & Bozzolan, 
2004; Carter & Van, 2006; Baldwin et al., 2003). 
  Berdasarkan kajian konsep dan prinsip penyata kewangan 
(Hein et al., 2008) ianya terbahagi kepada kajian pelaporan 
berasaskan nilai saksama (Healy & Perry, 2000; Gerard, 2011; 
Mohd Iskandar & Basnan, 2002; Bradshaw et al., 2004; Hooi et 
al., 2003). Selain itu kajian juga membincangkan tentang istilah 
perakaunan dalam penyata kewangan (Iselin, 1989; Chen & Sami, 
2008; Chan & Seow, 1996; Jones, 1996; Parker, 1994; Aisbitt & 
Nobes, 2001; Brown, 1995; Covrig et al., 2007; Hjarvard, 2003). 
Penggunaan istilah dalam komunikasi serta tanggungjawab 
korporat (Davidson & Chrisman, 1993; Parker, 1994; Craven & 
Marston, 1997; Peng & Bewley, 2010; Jeanjean & Stolowy, 2008; 
Cuijper & Buijink , 2005; Melis & Carta, 2010; Kosmala, 2003; 
Awang, 1995; Young, 2003; Evans, 2004; Carter & Auken, 2006; 
Sun, 2007; Brennan et al., 2009). Seterusnya bagi asas 
perakaunan akruan dan nilai semasa atau bukan semasa dijalankan 
oleh (Beattie et al., 1994; Hooi et al., 2003; Fulkerson & Meek, 
1998; Taylor, 2009; Morais, 2010; Lander & Auger, 2008). Bagi 
ciri kualitatif penyata kewangan membincangkan tentang 
materialiti (Mills, 1989; Maines & McDaniel, 2000), 
kebolehbacaan dan kefahaman (Power, 2003; Sun, 2007), 
seterusnya pula kajian membentangkan tentang ketekalan di 
dalam persembahan laporan tahunan, tempoh perakaunan dan 
perbandingan maklumat (Smith & Smith, 1971; Neumann, 2000; 
Taylor, 2009). 
  Pembentangan penyata kewangan dibahagikan kepada 
bahasa (Mills, 1989; Parker, 1994; Benston, 1982; Hassan & 
Saleh, 2010; Geoff, 2004; Globerman et al., 2011; Hjarvard, 
2003), penemuan daripada kajian-kajian lepas memaparkan 
tentang penerimaan IFRS (Tan et al., 2007), kepentingan format 
persembahan (Smith, 1971; Laswad et al., 2008), penyata untung 
rugi dan penyata pendapatan menyeluruh (Melis & Carta, 2010; 
Beattie et al., 1994), kunci kira-kira, penyata perubahan ekuiti, 
penyata aliran tunai dan kerelevanan (Lander & Auger, 2008; 
Taylor, 2009; Kosmala, 2003; Lau, 2008; Scott, 2006). Laporan 
tahunan yang dipaparkan sewajarnya perlulah mudah dibaca dan 
difahami. Sesuatu laporan tahunan perlu mempunyai tahap 
kebolehbacaan dan kefahaman yang tinggi supaya dapat 
memudahkan pengguna mendapatkan maklumat yang diperlukan. 
Walau bagaimanapun, terdapat beberapa perubahan hasil daripada 
semakan FRS 101 antaranya adalah perubahan tajuk bagi setiap 
komponen penyata kewangan dan perubahan terhadap komponen 
penyata kewangan. Perubahan ini bertujuan memastikan 
pembentangan penyata kewangan lebih relevan. Berdasarkan 
kajian yang telah dijalankan, beberapa isu perlu diberi perhatian 
adalah berkenaan dengan penggunaan bahasa, piawaian, tajuk dan 
istilah yang digunakan dalam laporan tahunan syarikat di 
Malaysia perlu dikaji dengan lebih lanjut lagi. 
  Kajian mengenai penggunaan Bahasa Melayu dalam sektor 
korporat di Malaysia masih begitu terhad (Abdul Rahman et al., 
2006). Terdahulu, kajian telah dilaksanakan adalah mengenai 
keseragaman penggunaan istilah-istilah perakaunan dalam laporan 
tahunan korporat di Malaysia (Abdul Rahman et al., 2006). Hasil 
kajian Abdul Rahman et al. (2006) menunjukkan bahawa 15 
daripada istilah-istilah perakaunan adalah selaras dengan istilah-
istilah Bahasa Melayu yang dicadangkan oleh LPPM. Hasil kajian 
juga mendapati wujudnya keseragaman dalam penggunaan 14 
daripada istilah-istilah tersebut dalam pelbagai industri. Kajian 
terkini, Ali Khan et al. (2011) mengenai amalan penggunaan 
Bahasa Melayu dalam laporan tahunan bagi syarikat tersenarai di 
Bursa Malaysia bagi tempoh lima tahun bermula pada tahun 2006 
sehingga 2010. Kajian ini dijalankan berpandukan FRS atau PPK 
101 bagi pembentangan penyata kewangan terbitan LPPM. 
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Sebanyak 84 buah syarikat yang tersenarai di Bursa Malaysia 
diambil sebagai sampel. Hasil kajian mendapati bahawa 1.78 
peratus (2006), 1.62 peratus (2007), 2.34 peratus (2008), 2.13 
peratus (2009) dan 1.90 peratus (2010) buah syarikat yang ada 
memuatturunkan laporan tahunan menggunakan Bahasa Melayu 
di dalam laman web korporat syarikat. Hasil kajian turut 
membuktikan bahawa tahap penggunaan Bahasa Melayu bagi 
melaporkan maklumat kewangan dan perniagaan syarikat adalah 
rendah di kalangan syarikat tersenarai di Bursa Malaysia. 
Peratusan yang rendah terhadap penggunaan Bahasa Melayu 
dalam laporan tahunan menunjukkan bahawa Bahasa Melayu 
secara praktikalnya, belum lagi dimartabatkan sebagai bahasa 
perdagangan yang utama di Malaysia. 
 
 
?4.0  METODOLOGI 
 
Bertepatan dengan objektif kajian, pemerhatian dilaksanakan ke 
atas laporan tahunan bagi tempoh sepuluh tahun iaitu bermula 
tahun 2001 sehingga 2010. Bilangan populasi pada tahun 2010 
didapati bahawa terdapat sebanyak 844 buah syarikat yang terdiri 
daripada pelbagai latar belakang yang berbeza disenaraikan di 
Pasaran Utama Bursa Malaysia. Daripada jumlah ini, tinjauan 
awal mendapati sebanyak 234 buah syarikat yang tersenarai 
sahaja bermula tahun 2001 sehingga 2010 yang menerbitkan 
laporan tahunan dalam dwi-bahasa iaitu Bahasa Melayu dan 
Bahasa Inggeris. Tumpuan kajian hanya akan diberikan terhadap 
semua istilah perakaunan yang digunakan di dalam lembaran 
imbangan termasuk nota-nota kepada akaun sesuatu laporan 
tahunan yang disediakan dalam Bahasa Melayu. Penggunaan 
istilah hanya diambil daripada lembaran imbangan kerana format 
persembahan lembaran imbangan lebih menunjukkan kesamaan 
berbanding penyata untung rugi.  
  Reka bentuk dalam kajian ini digunakan untuk menstruktur 
proses penyelidikan serta menunjukkan setiap bahagian-bahagian 
penting seperti sampel data, pengukuran dan penilaian dapat 
disatukan untuk membentuk sesuatu keputusan. Kajian ini 
menggunakan reka bentuk yang berasaskan tinjauan dalam 
pengumpulan sesuatu data. Kajian yang dijalankan ini merupakan 
penyelidikan dan tinjauan deskriptif untuk menilai dan melihat 
keadah pembentangan yang dilakukan oleh syarikat berasaskan 
piawaian pelaporan kewangan. Teknik persampelan secara 
bertujuan digunakan dalam kajian ini bagi tujuan pemilihan 
sampel. Ia merupakan salah satu kaedah utama yang dapat 
digunakan untuk mengumpul maklumat agar memenuhi objektif 
kajian (Neumann, 2000). Teknik ini dilakukan dengan 
mendapatkan data dan maklumat daripada laman web sampel 
syarikat kajian yang terdapat menerusi laman web Bursa 
Malaysia. Analisis kandungan turut digunakan untuk menganalisis 
pelaporan maklumat di dalam penyata kewangan tahunan seperti 
maklumat yang lebih terperinci tentang tajuk, item, istilah, dan isi 
kandungan yang penting di dalam penyata kewangan bagi tujuan 
kajian. 
  Instrumen kajian menggunakan senarai semakan yang 
dicetak untuk mengumpul data. Senarai semakan merupakan alat 
penyelidikan yang digunakan dalam kajian ini bagi mengumpul 
data daripada laporan tahunan. Soalan yang direka adalah 
berstruktur di mana maklumat yang disediakan dipetik daripada 
FRS 101 terbitan MASB. Bentuk soalan yang dirangka adalah 
berbentuk closed item merupakan bentuk soalan yang 
memerlukan pengkaji menjawab soalan dengan menanda jawapan 
pilihan yang telah disediakan (Sekaran, 2003). Soalan yang 
terkandung di dalam senarai semakan dibentuk bagi mengetahui 
amalan penggunaan Bahasa Melayu di dalam laporan tahunan 
oleh syarikat yang tersenarai di Papan Utama Bursa Malaysia. 
Data yang berbentuk kuantitatif dianalisis menggunakan perisian 
Statistical Package for the Social Science (SPSS) versi 17.0. 
Semasa proses penganalisis data, penyelidik menggunakan kaedah 
analisis deskriptif bagi mencari kekerapan ke atas data yang 
diperolehi. Di samping itu, penyelidik juga menggunakan kaedah 
peratusan bagi menilai keputusan kajian dengan lebih mudah 
difahami. 
  Seterusnya, senarai semakan merupakan salah satu kaedah 
kuantitatif yang digunakan bagi mengumpul maklumat daripada 
mereka yang berpengalaman. Weber (1990) menyatakan bahawa 
senarai semakan dapat meningkatkan kesahihan sesuatu fakta. 
Kajian ini menggunakan kaedah tinjauan senarai semakan kerana 
merupakan satu kaedah bagi mendapatkan maklumat daripada 
entiti yang lebih berpengalaman. Dalam konteks ini, entiti yang 
berpengalaman merujuk kepada akta dan piawaian perakaunan 
yang digunakan sebagai panduan dalam penyediaan penyata 
kewangan. Dianggarkan lebih daripada 95% daripada soalan yang 
dirangka berpandukan kepada piawaian yang sedia ada bagi 
memenuhi objektif yang telah ditetapkan. 
 
 
?5.0  ANALISIS DAN DAPATAN KAJIAN 
 
Jadual 1 menunjukkan bilangan syarikat yang menggunakan 
Bahasa Melayu bagi laporan tahunan di dalam laman web 
syarikat. Kesemua sampel kajian ini iaitu 234 buah syarikat 
mewakili 100% menggunakan Bahasa Melayu dalam penyediaan 
laporan tahunan. Walau bagaimanapun, dapatan yang diperoleh 
mengikut jumlah keseluruhan senarai syarikat di Bursa Malaysia 
mendapati bahawa pada tahun 2001 sebanyak 4.19%, diikuti 
dengan 3.74% pada tahun 2002, 3.43% pada tahun 2003, 
seterusnya 3.11% pada tahun 2004, 2.84% pada tahun 2005, 
1.78% pada tahun 2006 dan 1.62% sahaja pada tahun 2007. 
Dapatan kajian ini menunjukkan penurunan daripada tahun 2001 
sehingga tahun 2007. Bermula pada tahun 2008, terdapat sedikit 
peningkatan iaitu sebanyak 2.34%, namun semakin berkurang 
menjelang tahun 2009 iaitu sebanyak 2.13% diikuti dengan 1.90% 
pada tahun 2010. Hasil dapatan ini menyokong kajian Parker 
(1994) yang menunjukkan bahawa Bahasa Melayu kurang 
digunakan oleh syarikat di Malaysia kerana Bahasa Inggeris telah 
menjadi bahasa lingua franca yang digunakan bagi urusan 
perniagaan dan kini Bahasa Inggeris juga dijadikan bahasa 
perniagaan. 
  Jadual 2 menyatakan bagi tahun 2001 sehingga tahun 2010, 
kesemua sampel kajian ini menggunakan dwi-bahasa iaitu Bahasa 
Melayu dan juga Bahasa Inggeris iaitu sebanyak 100%. Walau 
bagaimana pun, pada tahun 2001 terdapat tujuh buah syarikat iaitu 
20.6% menggunakan satu lagi bahasa iaitu Bahasa Mandarin di 
dalam laporan tahunan, begitu juga pada tahun 2002 mencatatkan 
sebanyak lima buah buah syarikat iaitu 15.6% menggunakan 
Bahasa Mandarin. Hasil daripada kajian ini mendapati bahawa 
kebanyakan syarikat tersenarai di Bursa Malaysia menggunakan 
Bahasa Inggeris di dalam penyediaan laporan tahunan. Dapatan 
kajian ini menyokong kajian Parker (1994) yang menyatakan 
Bahasa Inggeris merupakan bahasa komunikasi yang utama di 
dunia. 
  








2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
 f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % 
Ya 34 100 32 100 30 100 28 100 26 100 16 100 14 100 20 100 18 100 16 100 
Tidak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Jumlah 34 100 32 100 30 100 28 100 26 100 16 100 14 100 20 100 18 100 16 100 
Jumlah 
Keseluruhan 
812 4.19 856 3.74 874 3.43 900 3.11 914 2.84 899 1.78 863 1.62 855 2.34 844 2.13 844 1.90 
 
 




Jadual 3  Strategi pelaporan 
 
Jadual 3 menunjukkan strategi pelaporan yang digunakan oleh 
syarikat dalam laporan tahunan. Dalam konteks penyebaran 
maklumat, ritualism diertikan sebagai pelaporan yang statik, 
manakala opportunism bermaksud pelaporan yang dinamik 
(Trabelsi et al., 2004). Hasil kajian menunjukkan bahawa bagi 
tahun 2001 sebanyak tiga buah syarikat iaitu 8.82% mengunakan 
strategi opportunism manakala bagi ritualism pula sebanyak 31 
buah syarikat iaitu 91.18%. Syarikat yang melaporkan komponen 
di dalam penyata kewangan dengan lengkap dan terperinci 
dikategorikan sebagai syarikat mempraktikkan strategi pelaporan 
opportunism. Manakala, syarikat yang melaporkan komponen di 
dalam penyata kewangan dengan tidak lengkap dan kurang 
terperinci diklasifikasikan sebagai syarikat mengamalkan strategi 
pelaporan ritualism. Strategi pelaporan dengan menggunakan 
ritualism adalah paling tinggi sering digunakan oleh syarikat 
sampel di dalam kajian ini. Hasil kajian ini menunjukkan bahawa 
syarikat di Malaysia masih jauh ketinggalan berbanding negara 
maju dalam menyediakan laporan tahunan sepertimana yang 
dilaporkan dalam kajian (Ashbaugh & Pincus, 2001). Justeru itu, 
usaha perlu dilakukan oleh Bursa Malaysia adalah penting bagi 
memastikan pelaporan laporan tahunan yang lengkap dan 
berkualiti dapat dihasilkan. 
  Jadual 4 menerangkan tentang tajuk penyata kewangan yang 
dibentangkan dahulu mengikut turutan. Pada tahun 2001, penyata 
oleh pengurus dan juga laporan juru audit yang paling tinggi 
dilaporkan dahulu dalam penyata kewangan iaitu sebanyak 34 
buah syarikat mewakili 100%, diikuti dengan tajuk laporan 
pengurus yang dilaporkan dahulu iaitu sebanyak 32 buah syarikat 
mewakili 94.12% dan paling kurang dilaporkan dahulu adalah 
penyata tanggungjawab pengurus dan penyata perubahan ekuiti 
disatukan adalah sebanyak dua buah syarikat iaitu mewakili 
5.88% sahaja. Tahun 2003 pula tajuk yang paling tinggi 
dilaporkan adalah penyata oleh pengurus iaitu sebanyak 29 buah 
syarikat mewakili 96.66%, diikuti dengan tajuk perubahan ekuiti 
disatukan dan juga lembaran imbangan merupakan tajuk paling 
kurang dilaporkan dahulu iaitu mencatat bilangan sebanyak 11 
buah syarikat mewakili 36.66% sahaja. 
  Seterusnya bagi tahun 2004, tajuk paling tinggi dilaporkan 
dahulu di dalam penyata kewangan adalah penyata oleh pengurus 
dan penyata perubahan ekuiti masing-masing mencatatkan 
sebanyak 27 buah syarikat iaitu mewakili 96.43%. Pada tahun 
2007 pula tajuk yang paling tinggi dilaporkan adalah laporan 
pengurus, penyata oleh pengurus dan juga akuan berkanun iaitu 
sebanyak 11 buah syarikat mewakili 78.6%, manakala tajuk 
paling rendah dilaporkan adalah penyata pemegang amanah dan 
juga dasar perakaunan yang mencatatkan sebanyak satu buah 
syarikat iaitu 7.14% sahaja. Selain itu, bagi tahun 2008 pula tajuk 
yang tertinggi adalah laporan pengurus iaitu 16 buah syarikat 
mewakili 80% diikuti dengan tajuk dasar perakaunan dan juga 
penyata tanggungjawab pengurus mencatatkan sebanyak dua buah 
syarikat iaitu 10% sahaja. Tahun 2010, tajuk yang paling tinggi 
dilaporkan dahulu adalah sebanyak 14 buah syarikat iaitu 87.5% 
manakala yang paling rendah adalah penyata pemegang amanah 
iaitu sebanyak satu buah syarikat mewakili 6.2% sahaja. Jadual 5 
menunjukkan istilah penghutang atau belum terima dagangan. 
Istilah penghutang dilaporkan paling tinggi pada tahun 2002 iaitu 
30 buah syarikat mewakili 93.75% syarikat diikuti dengan tahun 
2003 iaitu 28 buah syarikat mewakili 93.33% manakala paling 
rendah adalah pada tahun 2010 iaitu 11 buah syarikat mewakili 
68.7%. Bagi istilah akaun belum terima pula paling tinggi 
dilaporkan pada tahun 2008 iaitu empat buah syarikat mewakili 
20% diikuti dengan tiga buah syarikat mewakili 11.54% pada 
tahun 2005 dan paling rendah adalah pada tahun 2002 iaitu dua 
buah syarikat mewakili 6.25%. Seterusnya bagi belum terima 
Bahasa 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
 f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % 
Bahasa 
Malaysia 
34 100 32 100 30 100 28 100 26 100 16 100 14 100 20 100 18 100 16 100 
Bahasa 
Inggeris 
34 100 32 100 30 100 28 100 26 100 16 100 14 100 20 100 18 100 16 100 
Bahasa 
Mandarin  
7 20.6 5 15.6 - - - - - - - - - - - - - - - - 
Strategi 
Pelaporan 
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
 f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % 
Opportunism          3 8.82 2 6.25 3 10.0 2 7.14 4 15.38 1 6.25 4 28.6 6 30 3 16.6 8 50 
Ritualism 31 91.18 30 93.75 27 90.0 26 92.86 22 84.62 15 93.75 10 71.4 14 70 15 83.3 8 50 
Jumlah 34 100 32 100 30 100 28 100 26 100 16 100 14 100 20 100 18 100 16 100 
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dagangan paling tinggi adalah pada tahun 2001 iaitu empat buah 
syarikat mewakili 11.76% diikuti dengan tiga buah syarikat 
mewakili 18.75% pada tahun 2006 dan paling rendah pada 2003 
iaitu dua buah syarikat mewakili 6.66%. Manakala bagi perolehan 
dagangan pula paling tinggi pada tahun 2005 iaitu tiga buah 
syarikat mewakili 11.54%. 
  Jadual 6 menunjukkan istilah pemiutang atau belum bayar 
dagangan. Istilah pemiutang dilaporkan paling tinggi pada tahun 
2002 iaitu 30 buah syarikat mewakili 93.75% syarikat diikuti 
dengan tahun 2003 iaitu 28 buah syarikat mewakili 93.33% 
manakala paling rendah adalah pada tahun 2010 iaitu 11 buah 
syarikat mewakili 68.7%. Bagi istilah belum bayar dagangan pula 
paling tinggi dilaporkan pada tahun 2001 iaitu empat buah 
syarikat mewakili 11.76% diikuti dengan tiga buah syarikat 
mewakili 18.75% pada tahun 2006 dan paling rendah adalah pada 
tahun 2003 iaitu dua buah syarikat mewakili 6.66%. Seterusnya 
bagi pembayaran dagangan paling tinggi adalah pada tahun 2005 
iaitu tiga buah syarikat mewakili 11.54% manakala bagi akaun 
belum bayar pula paling tinggi pada tahun 2008 iaitu empat buah 
syarikat mewakili 20% diikuti dengan tiga buah syarikat mewakili 
11.54% pada tahun 2005 dan paling rendah pada tahun 2002 iaitu 
dua buah syarikat mewakili 6.25% sahaja. 
  Jadual 7 menunjukkan istilah stok yang digunakan dalam 
penyata kewangan. Bilangan syarikat yang paling tinggi 
menggunakan istilah stok adalah pada tahun 2003 iaitu sebanyak 
tiga buah syarikat mewakili 10% diikuti dengan dua buah syarikat 
mewakili 5.88% pada tahun 2001. Seterusnya bagi syarikat yang 
menggunakan istilah inventori paling tinggi pada tahun 2002 iaitu 
sebanyak 30 buah syarikat mewakili 93.75% diikuti dengan 22 
buah syarikat mewakili 84.62% pada tahun 2005 manakala yang 
paling rendah adalah pada tahun 2007 iaitu lapan buah syarikat 
mewakili 57.1% sahaja. 
  Berdasarkan dapatan kajian, didapati bahawa penggunaan 
Bahasa Melayu kurang dilaporkan di dalam laporan tahunan. 
Kebanyakan syarikat di Malaysia lebih cenderung menggunakan 
Bahasa Inggeris dalam laporan tahunan. Strategi pelaporan pula 
lebih kepada ritualism iaitu dalam konteks penyebaran maklumat, 
ritualism diertikan sebagai pelaporan yang statik, manakala 
opportunism bermaksud pelaporan yang dinamik (Trabelsi et al., 
2004). Tajuk yang digunakan di dalam pembentangan penyata 
kewangan adalah mengikut piawaian yang ditetapkan cuma 
terdapat sedikit perbezaan dari segi penyusunan tajuk di dalam 
penyata kewangan. Istilah yang digunakan juga menepati 
piawaian FRS 101. Kajian harus dikembangkan dengan mengkaji 
faktor-faktor yang menyebabkan perubahan serta meningkatkan 




Jadual 4  Tajuk penyata kewangan yang dibentangkan dahulu mengikut turutan 
 
Tajuk  2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
 f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % 
Laporan pengurus      32 94.12 30 93.75 27 90.0 25 89.29 23 88.46 14 82.5 11 78.6 16 80 15 83.3 14 87.5 
Penyata oleh 
pengurus                    
34 100.0 30 93.75 29 96.66 27 96.43 18 69.23 13 81.25 11 78.6 10 50 11 61.1 10 62.5 
Akaun berkanun        30 88.24 26 81.25 12 40.0 23 82.14 22 84.62 13 81.25 11 78.6 10 50 10 55.5 10 62.5 
Penyata pemegang 
amanah                      
25 73.53 30 93.75 17 56.66 21 75.0 14 53.85 2 12.5 1 7.14 3 15 2 11.1 1 6.2 
Laporan juruaudit      34 100.0 32 100.0 14 46.66 14 50.0 13 50.0 13 81.25 10 71.4 9 45 11 61.1 9 56.2 
Penyata 
pendapatan 
komprehensif             
- - - - - - - - - - - - - - - - - - 6 37.5 
Penyata 
posisi/kedudukan 
kewangan                  
- - - - - - - - - - - - - - - - - - 5 31.2 
Penyata perubahan 
ekuiti                          
30 88.24 29 90.63 23 76.66 27 96.43 15 57.69 9 56.25 8 57.1 5 25 7 38.8 6 37.5 
Penyata aliran 
tunai                           
26 76.47 25 78.13 20 66.66 25 89.29 22 84.62 10 62.5 8 57.1 6 30 6 33.3 6 37.5 
Nota berkenaan 
penyata kewangan     
14 41.18 23 71.88 13 43.33 15 53.57 21 80.77 10 62.5 9 64.3 6 30 4 22.2 6 37.5 
Dasar perakaunan      31 91.18 21 65.63 12 40.0 17 60.71 15 57.69 - - 1 7.14 2 10 2 11.1 2 12.5 
Maklumat 
tambahan                   
7 20.59 15 46.88 20 66.66 18 64.29 7 26.92 - - - - - - - - 4 25.0 
Penyata perubahan 
ekuiti disatukan         
2 5.88 23 71.88 11 36.66 12 42.86 13 50.0 6 37.5 7 50 4 20 6 33.3 4 25.0 
Penyata 
tanggungjawab 
pengurus                    
2 5.88 14 43.75 13 43.33 13 46.43 12 46.15 2 12.5 3 21.4 2 10 3 16.6 2 12.5 
Penyata 
pendapatan                
25 73.53 15 46.88 12 40.0 15 53.57 16 61.54 10 62.5 7 50 8 40 8 44.4 3 18.7 
Lembaran 
imbangan                   
24 70.59 25 78.13 11 36.66 17 60.71 14 53.85 10 62.5 7 50 7 35 6 33.3 2 12.5 
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Jadual 5  Istilah Penghutang atau belum terima dagangan 
 
Istilah  2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
 f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % 
Penghutang       30 88.24 30 93.75 28 93.33 26 92.86 18 69.23 13 81.25 13 92.9 14 70 14 77.7 11 68.7 
Akaun belum 
terima                   
- - 2 6.25 - - 2 7.14 3 11.54 - - - - 4 20 2 11.1 2 12.5 
Belum terima 
dagangan              
4 11.76 - - 2 6.66 - - 2 7.69 3 18.75 - - 2 10 2 11.1 3 18.7 
Perolehan 
dagangan              
- - - - - - - - 3 11.54 - - 1 7.1 - - - - - - 
Siberhutang   - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Perdagangan 
akan terima          
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Jumlah 34 100 32 100 30 100 28 100 26 100 16 100 14 100 20 100 18 100 16 100 
 
 
Jadual 6  Istilah pemiutang atau belum bayar dagangan 
 
Istilah  2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
 f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % 
Pemiutang 30 88.24 30 93.75 28 93.33 26 92.86 18 69.23 13 81.25 13 92.9 14 70 14 77.7 11 68.7 
Belum bayar 
dagangan           
4 11.76 - - 2 6.66 - - 2 7.69 3 18.75 - - 2 10 2 11.1 3 18.7 
Pembayaran 
dagangan           
- - - - - - - - 3 11.54 - - 1 7.1 - - - - - - 
Ak. belum 
bayar                  
- - 2 6.25 - - 2 7.14 3 11.54 - - - - 4 20 2 11.1 2 12.5 
Jumlah 34 100 32 100 30 100 28 100 26 100 16 100 14 100 20 100 18 100 16 100 
 
 
Jadual 7  Istilah stok  
 
Istilah  2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
 f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % 
Stok 2 5.88 - - 3 10.0  - - - - - - - - - - - - - 
Inventori  17 50.0 30 93.75 21 70.0 18 64.29 22 84.62 10 62.5 8 57.1 12 60 9 50 11 68.7 
 
 
?6.0  RUMUSAN DAN CADANGAN 
 
Kajian ini melaporkan dapatan kajian berkaitan amalan 
penggunaan Bahasa Melayu dalam laporan tahunan menerusi 
laman web syarikat tersenarai di Pasaran Utama Bursa Malaysia. 
Hasil kajian mendapati kadar penggunaan Bahasa Melayu adalah 
rendah berbanding dengan Bahasa Inggeris dalam laporan tahunan 
syarikat yang sangat tinggi (melebihi 90%). Hanya beberapa 
syarikat yang dikaji sahaja yang mengambil inisiatif untuk 
membentangkan laporan tahunan mereka dalam gabungan dua 
atau tiga bahasa. Penggunaan Bahasa Inggeris memang 
digalakkan oleh kerajaan, namun dari satu aspek lain iaitu sama 
ada maklumat yang disampaikan oleh syarikat melalui laporan 
tahunan mereka dapat difahami dengan baik oleh para pengguna 
yang tidak mahir berbahasa Inggeris menimbulkan satu persoalan 
lain (Lander & Auger, 2008). Oleh itu, adalah dicadangkan 
penggubal piawaian perakaunan untuk meneliti perkara ini sama 
ada perlu atau tidak untuk pihak syarikat menyediakan laporan 
tahunan syarikat mereka dalam sekurang-kurangnya dua bahasa 
agar kebolehgunaan dan kebolehfahamannya dipertingkatkan 
dalam kalangan pengguna maklumat perakaunan. 
  Berdasarkan perbezaan yang wujud dari segi susun atur, 
penggunaan istilah dan kaedah perakaunan yang digunakan, ianya 
menggambarkan bahawa objektif piawaian perakaunan untuk 
menetapkan asas pembentangan penyata kewangan tujuan umum 
bagi memastikan kebolehbandingan dengan penyata kewangan 
terdahulu perusahaan itu sendiri dengan penyata kewangan 
perusahaan lain, dan sukar dicapai (Jones. 1996). Bagi 
penggunaan FRS 101, kepentingan kumpulan dalam entiti 
dikawal bersama dimasukkan ke dalam penyata kewangan 
disatukan mengikut kaedah perakaunan entiti. Hasil analisis 
mendapati wujudnya keseragaman di dalam persembahan tajuk 
dalam penyata kewangan bagi industri seperti pelaporan kunci 
kira-kira, penyata pendapatan, penyata perubahan ekuiti, penyata 
aliran tunai dan pelaporan nota kepada penyata kewangan. 
Dapatan kajian menunjukkan kebanyakan sampel syarikat 
melaporkan maklumat berikut yang mematuhi keperluan yang 
diperuntukkan oleh FRS 101 (Adelberg & Farrelly, 1989). Namun 
begitu, seperti mana kajian Parker (1994) masih terdapat 
perbezaan daripada beberapa aspek yang dikaji seperti istilah dan 
kaedah yang dibentangkan dalam laporan tahunan syarikat. 
  Walau bagaimanapun terdapat beberapa kekangan sewaktu 
kajian dijalankan, FRS 101 masih belum dipraktikkan sepenuhnya 
oleh syarikat kerana kerangka MFRS akan digunakan sepenuhnya 
oleh setiap syarikat yang tersenarai di Bursa Malaysia bermula 
pada tahun 2012. Di samping itu, jumlah sampel yang dijadikan 
kajian adalah rendah dan terhad iaitu sebanyak 234 buah syarikat 
yang menggunakan Bahasa Melayu di dalam laporan tahunan 
menerusi laman web bagi syarikat tersenarai di Bursa Malaysia 
mulai tahun 2001 sehingga 2010. Kajian yang dijalankan hanya 
bertumpu kepada syarikat tersenarai di Pasaran Utama Bursa 
Malaysia. Oleh itu, dapatan kajian ini menggambarkan praktis 
pembentangan laporan tahunan dalam kalangan syarikat tersenarai 
di Pasaran Utama Bursa Malaysia sahaja. Seterusnya kajian ini 
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dilaksanakan di persekitaran pelaporan tahunan berasaskan laman 
web syarikat di Malaysia. 
  Berdasarkan kajian yang telah dijalankan oleh penyelidik, 
kajian lanjutan perlu dijalankan kerana kajian kini hanya dibuat 
pada pra pelaksanaan MFRS 101. Kajian pada masa hadapan 
boleh diperkembangkan lagi kepada penelitian kesan 
pembentangan MFRS 101 disemak semula bagi penyata 
kewangan dalam hal yang berkenaan entiti laporan tahunan dalam 
mengklasifikasikan maklumat perbandingan. Penyata kewangan 
juga menunjukkan keputusan pengawasan ke atas sumber yang 
diamanahkan kepadanya. Walau bagaimanapun terdapat 
kemungkinan bahawa penyata kedudukan kewangan dan penyata 
pendapatan komprehensif akan dibentangkan sebagai piawaian 
prestasi (Feltham et al., 2006). Kajian seumpama ini akan 
menambahkan bukti sokongan tentang kesan peralihan 
sepenuhnya piawaian MFRS 101 di dalam laporan kewangan.  
  Selain itu, cadangan yang boleh dipertimbangkan adalah 
mempertingkatkan populasi dan sampel kajian yang dijalankan. 
Jumlah sampel kajian yang mencukupi dan seimbang adalah 
penting bagi memperolehi data yang lebih tepat dan mewakili 
populasi sampel. Kajian ini juga boleh dijalankan dengan 
membuat perbandingan antara ciri atau karakter syarikat dengan 
cara penerimaan MFRS 101. Hasil kajian ini dapat menjadi satu 
alternatif kepada syarikat untuk meningkatkan tahap pengetahuan 
dalam pelaksanaan MFRS 101 di dalam penyediaan penyata 
kewangan, sejajar dengan langkah MASB untuk melaksanakan 
MFRS. Di samping itu, isu penggunaan bahasa dan pemahaman 
terhadap istilah perakaunan yang digunakan dalam laporan 
tahunan syarikat juga boleh diberi perhatian untuk kajian akan 
datang untuk menentukan sama ada penggunaan bahasa 
menghadkan kebolehgunaan laporan tahunan syarikat dalam 
kalangan pengguna. Ianya turut selari dengan gagasan kerajaan 
Malaysia dalam memartabatkan bahasa kebangsaan melalui dasar 
Memartabatkan Bahasa Melayu dan Memperkasakan Bahasa 
Inggeris (MBMMBI) dan pengauditan penggunaan Bahasa 
Melayu di Jabatan Kerajaan oleh Dewan Bahasa dan Pustaka 
(DBP) menjelang akhir tahun 2012. Seterusnya, ketekalan 
penggunaan kaedah perakaunan yang digunakan juga boleh 
dijadikan satu isu kajian pada masa hadapan melalui kajian 
merentas masa. 
  Seterusnya, dicadangkan agar pihak berwajib seperti 
Suruhanjaya Syarikat Malaysia (SSM), Suruhanjaya Sekuriti atau 
Securities Commission (SC) dan badan profesional perakaunan 
seperti Institut Akauntan Malaysia atau Malaysian Institute of 
Accountants (MIA) dan Lembaga Piawaian Perakaunan Malaysia 
atau Malaysian Accounting Standards Board (MASB) 
mengeluarkan satu garis panduan umum atau piawaian 
perakaunan yang boleh diterima pakai oleh syarikat yang 
tersenarai di Bursa Malaysia berhubung dengan praktis 
penggunaan istilah-istilah atau terma-terma perakaunan dalam 
Bahasa Melayu di dalam laporan tahunan sama ada secara 
bercetak atau dimuatturun menerusi laman web syarikat. Ini 
bertujuan agar wujud satu keseragaman dalam melaporkan segala 
maklumat berkaitan syarikat di dalam laporan tahunan secara 
bercetak atau menerusi laman web syarikat dapat dipraktikkan 
oleh syarikat yang tersenarai di Bursa Malaysia. 
  Oleh yang demikian, dapatlah disimpulkan bahawa kajian ini 
memberikan bukti empirikal awal bahawa penggunaan piawaian 
pelaporan kewangan pada peringkat pertama diperkenalkan, 
dilaksanakan secara menyeluruh dari segi amalan pembentangan 
penyata kewangan dalam kalangan syarikat berhad di Malaysia. 
Namun begitu, peringkat ini masih terlalu awal untuk melihat 
perkembangan sebenar penerimaan MFRS 101 bagi syarikat 
berhad di Malaysia sebagai peralihan sepenuhnya IFRS menjelang 
tahun 2012. Akhir sekali, diharap kajian ini dan kajian berterusan 
dalam amalan perakaunan dapat memberi sumbangan dan input 
yang berguna kepada pihak yang terbabit dan berkepentingan 
dalam bidang perakaunan untuk menambah baik amalan 
perakaunan di Malaysia khususnya dalam memperkasakan 
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